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Od: "Inicjatywa - Zmieniajmy Gminy na Lepsze - Dbajmy o zdrowie mieszkanafncow - Jawnosc -
Transparentnos¢ - Uczeiwa Konkurencja w Gminach" <chronmy-obywateli@samorzad.pl>

Data: 3 listopada 2020 12:19

Do: <adresat.urzad@samorzad.pl>

DW: <dwnik@nik.gov.pl>

Dolgez:  Inicjatywa-jawnosc-transparentnosc- zmieniajmy Gminy na Lepsze|.docx; Inicjatywa-jawnosc-
transparentnosc- zmieniajmy Gminy na Lepszel.docx.xades; Trzciana-maseczki - certyfiakty etc 2020-

10.pdf
Temat:  Oficjalny wniosek/petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w zwigzku z art 241 KPA - Jawno$¢ i

Transparentno$¢ w Gminach

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713)

Dane wnioskodawcy/petycjodawey* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy o ushugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy
o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg
art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1145, 1495)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za po$rednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Niniejsze pismo - zawiera wniosek o udostepnienie informacji publicznej - sporzadzony w
trybie Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t,j. Dz. U. 22019 r.
poz. 1429, z 2020 r. poz. 695)

W razie watpliwoSci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
post¢gpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preamabuta Petycji/Wniosku:
Zdaniem Wnioskodawcy Sfery Rzadowe - w skali macro - coraz intensywniej efektywniej
walczg z epidemig SARS-CoV-2, zwanej w dalszej czesci whniosku/petycji - ,,COVID-19”

Natomiast w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego - jak wynika z uzyskiwanych odpowiedzi -
wida¢ czasem nieracjonalne zachowania.

W ostatnim czasie zadawali$my niektorym gminom w Kraju pytania w trybie Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, czy kupowane za publiczne pienigdze maseczki oraz plyny do
dezynfekeji posiadajg odpowiednie certyfikaty.

Co niepokojgce - okazato sie, ze catkiem duza cze$¢ Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(oczywidcie nie wszystkie) - dokonata zakupu rzecznych maseczek i ptynow bez odpowiednich
weryfikacji certyfikatow norm typu EN 14683 i tym podobnych, norm dotyczacych dziatania
ochronnego, wirusobojczego, skutecznosci chemicznych $rodkdw dezynfekcyjnych i
antyseptycznych, certyfikatow, wydtuzonych pozwolen, atestow, etc

Czgs¢ gmin odpowiadalo nawet, Ze na poczgtku pandemii zakupywaly duze ilodci maseczek
bawelnianych - bez zadnych certyfikatéw - sic !

Jestesmy przekonani, Ze nie stalo si¢ to z powodu ztej woli, czy $wiadomego dzialania - ale z
powodu tego, ze decyzje byly podejmowane pod presja czasu, nikt o ten obszar nie pytal, nikla byla
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swiadomos¢ przedmiotowych zagadnien, etc
Dlatego uwazamy, ze to czas aby zadawa¢ pytania, sprawdzaé, etc - tym bardziej, ze chodzi o
nasze pienigdze (podatnikéw) i bezpieczenstwo nas wszystkich, ete

Tymeczasem obecny szybki progres epidemii (ponad 20 tys. zakazonych oséb codziennie - na
dzien przygotowywania niniejszego wniosku) oraz fakt wydatkowania §rodkéw publicznych na
cele niestandardowe - powinien w naszym mniemaniu - tym bardziej wyczuli¢ Decydentéw -
na stosowanie wszelkich rozwiazan lege artis w tym zakresie.

ponadto:
art. 7 ust. 1 pkt. 5, etc Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 tj

Dz. U. 22020 r. poz. 713) - scilicet: “(...) Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja sprawy:

5) ochrony zdrowia (...)

14) porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sg rowniez inne ustawowe przepisy korespondujace z
naszym wnioskiem, inter alia zawarte w Ustawie o szczegdlnych rozwiagzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz w odnosnym Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia czy
Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz.U. 2020 poz. 1829)

Dotychczas - jak wynika z przeprowadzonego przez nas rekonesansu - mieliSmy wrazenie, ze
niewiele podejmuje si¢ staran sanacyjnych w tym zakresie w Gminach - ad exemplum:
maseczki zakupywane przez niektére gminy (jak wynika z otrzymywanych przez nas
odpowiedzi) nie posiadaly odpowiednich certyfikatéw a plyny do dezynfekeji czgsto posiadajg
jedynie certyfikaty czasowe, etc

Pierwsze dzialania (marzec/kwiecieri 2020 r) z koniecznosci prowadzone ad hoc - sila rzeczy
byly obarczone wieloma nieprawidlowo$ciami, etc

W urzgdach szczebla administracji rzadowej - sytuacja - w naszym mniemaniu - jest o wiele lepsza i
ciagle ulega dalszej optymalizaciji.

Chceae réwniez - pro publico bono - uczestniczy¢ w procesie zwracania uwagi na rzeczong
problematyke - nawiazujac do uprzednio dostarczanych do JST naszych wnioskéw réwniez dot.
innych obszaréw - oraz korespondujgc z art. 241 KPA - scilicet: "...przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegolnosci sprawy dot. (...) zapobiegania naduzyciom (...) lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci,...” etc - wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie
informacji publicznej w przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, Ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji
publicznych - wnosimy o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyijne;j -
nadzorowanej przez Gming, ktéra w zakresie powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w
posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji. Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku
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Komunalnego / Spotki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekow lub innej jednostki organizacyjnej -
moze nastgpi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695) - lub innej podstawy - lege artis -
zastosowanej przez Urzad.

§1) Jakg kwotg w ciggu ostatnich 8 miesi¢cy wydatkowala gmina na zakup rekawic
ochronnych, maseczek i przylbic, plynow do dezynfekeji rak i powierzchni,

etc. Wnioskodawca ma na mySli w tym przypadku - zakupione przez Urzad $rodki ochrony, o
ktérych mowa w wyzej wzmiankowanym Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 16
pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz.
1829)

§1a) Wnosimy o wyszczegélnienie rodzajow zakupionych maseczek, typu: jednorazowe,
wielorazowe, zgodnie z PN-EN 149 pélmaski o trzech klasach: FFP1 (najnizszy poziom
ochrony), FFP2 (Srednia skuteczno$¢) i FFP3 (duza skuteczno$é), jednowarstwowe,
wielowarstwowe, rodzaje rekawic i plynéw do dezynfekcji.

Odpowiedzi na przedmiotowe pytanie - najlepiej (zdaniem wnioskodawcy) udzieli¢ w formie
tabeli - z wyszczegélnieniem w wierszach rodzaju §rodkéw ochrony, a w przynaleinej
kolumnie kwot wydatkowanych na danych rodzaj $rodka ochronnego.

Dla ulatwienia zaliczamy modelows odpowiedz z Gminy Trzciana (taka forma odpowiedzi - w
naszym mniemaniu) - z jednej strony w minimalnym stopniu absorbuje czas Decydentéw (gminy

posiadaja tego typu zestawienia) - z drugiej - wyczerpuje in plus oczekiwania wnioskodawey oraz
daje obraz czy gmina dziata lege artis, etc

Zdaniem Wnioskodawey udzielnie tego typu odpowiedzi pozwoli na wykonane rekonesansu w
Gminie w zakresie zakupow tego typu i pomoze ograniczyé w przysztosci zakup tego typu
produktéw bez wymaganych certyfikatow - co jak wynika z uzyskanych przez nas odpowiedzi -
bylo czestg praktyka w ostanim czasie.,

§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzielnie informacji publicznej
kto jest ostatecznym uzytkownikiem, rzeczonych zakupionych przez Urzad §rodkéw ochrony,
o ktorych mowa w powyzszym §. Wnioskodawca ma na mysli w tym przypadku inter alia:
Urz¢dnikéw, Interesantéw, Uczniéw w szkolach (czasami szkoly realizujg tego typu zakupy
samoistnie z pomini¢ciem Urzedu Gminy), Osoby odwiedzajace jednostki kultury,
Pensjonariusze gminnych doméw pomocy spolecznej, Innych odbiorcéw - jakich? etc

§3) Czy wszystkie zakupywane $rodki ochrony, o ktérych mowa w wyzej wzmiankowanym §1
spetniajg odnosne normy?, jesli nie wnosimy o wyszczeg6lnienie zakupionych przez Urzad
srodkow, ktére nie posiadaja stosownych certyfikatow i nie spetniajg stosownych norm.

§4) Czy urzad dba o komfort Osob/Dzieci stosujacych zakrycia ust i nosa - poprzez dostarczanie
oprocz maseczek, innych srodkéw zapewniajacych szerszg ochrone, etc

§5) W kontekscie wyzej powolanego pytania - jezeli odbiorcami wzmiankowanych $rodkow
ochrony sg rowniez pracownicy Gminnych ZOZ’ 6w, nauczyciele i kadra w szkotach wlasciwych
miejscowo dla terenu gminy - czy Zamawiajacy (Gmina) stosuje jakie$ inne dodatkowe kryteria
doboru tego typu srodkéw ochrony - tak aby zapobiega¢ niepozadanym skutkom permanentnego
stosowania maseczek u odbiorcow szczegdlnie wrazliwych ?

§7) Aby zachowa¢ petng jawnos¢ i transparentno$¢ naszych dziatan fakultatywnie (obowiazek

istnieje w przypadku petycji - w przypadku wnioskow nie ma takiego obowigzku -
jednakze zdaniem wnioskodawcy jawnos¢ i transparentnos¢ jest zawsze uzasadniona z punktu
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widzenia interesu spotecznego - pro publico bono) - wnosimy o publikacje naszego wniosku oraz
odnosnej odpowiedzi udzielonej przez Gming (Jednostke Organizacyijng Gminy) w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy lub w Oficjalnej Stronie Internetowej Gminy.

Osnowa Wniosku:

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzona w zakresie wymagajacym znacznych
naktadoéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacii publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje si¢ szczegélnie istotna z punktu widzenia
uzasadnionego Interesu Spotecznego

To jak wazne jest stosowanie odpowiednich zabezpieczajgcych procedur, maseczek, przytbic,
pojemnikdw, atestow, weryfikacji wynika choéby z licznych doniesief medialnych, etc

Miliardy maseczek wedruja do kosza, a kazda rozklada si¢ 450 lat. W czasie pandemii
zapomnielismy o ekologii?

129 miliardéw - tyle maseczek Jednorazowych zuzywamy kazdego miesiaca na calym $wiecie, **#*
Wiele z nich zamiast do kosza na émieci trafia do srodowiska. (Vide- informacje za najwigkszymi
serwisami informacyjnymi - po wpisaniu hasta “maseczki odpady, 129 mld, etc” w wyszukiwarce
google

(...) UCL Plastic Waste Innovation Hub wyliczyl, ze gdyby tylko w Wielkiej Brytanii cate
spolteczenstwo nosito maski wielokrotnego uzytku, mogloby to zapobiec powstaniu 66 tys. ton
odpaddéw z tworzyw sztucznych (w dodatku zanieczyszczonych), (...)"

Vide: https://spidersweb.pl/bizblog/pandemia-ckolo giczna/

“(...) Szacuje si¢, ze codziennie we Wioszech wyrzucanych jest 37,5 miliona maseczek i 80
miliondw rekawiczek. (PAP) (...)

Vide: https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/ covid-19-maseczki-ochronne-rekawiczki-ile-
wyrzucanych-8919 html

Wszystko to dzieje si¢ za publiczne (nasze pienigdze z podatkdéw) moze warto zastanowic si¢ nad
zakupem maseczek lepszej jakosci, etc

Mamy nadzieje, ze Urzedy stosujac zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalnego
wydatkowania §rodkéw publicznych - wdroig odpowiednie procedury - dzi¢ki ktorym
osiggnigte zostang kolejne cele okre§lone w powolanych aktach prawnych.

Zdaniem wnioskodawcéw dbalo$é o oszcz¢dne, racjonalne i najbardziej efektywne
wydatowanie Srodkéw publicznych w oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna by¢
nadrz¢dnym warunkiem sine qua non ewentualnego wydatkowania $rodkéow publicznych.
Przykladem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie najwyzszych norm - w doborze
Srodkéw ochrony - w obecnym czasie, kiedy Urzedy nie musza juz dzialaé ad hoc - pod presjg
czasu.

W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujgc ewentualne procedury sanacyjne i
optymalizacyjne w gminach, do ktérych cho¢by w minimalnym stopniu ewentualnie przyczyni
si¢ niniejszy wniosek - nalezy pamigta¢, ze celem optymalizacji ma by¢ efektywniejsze i
racjonalniejsze wydatkowanie $srodkow publicznych powierzonych Gminom przez
Podatnikéw i budzet Panstwa oraz lepsze zaspokajanie Zywotnych potrzeb mieszkancow
Gminy w tym prawa do odpowiedniej jakosci, atestowanych $rodkéw dezynfekujgcych.

§8) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie
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§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail: chronmy-obywateli@samorzad.pl

§11) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail chronmy-
obywatelif@samorzad.pl

§12) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 1. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szule-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl  www.samorzad.pl

Komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnognego Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycja art. 1 i 8 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j -
stanowigc informacje pewna i potwierdzona - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzgd powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powolanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiazku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnodei sprawy ulepszenia organizacii,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.
Kazdy Podmiot majacy styczno$é z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniaé struktury
administracji samorzadowe;j.

Zatem pomimo formy zewngtrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodaweca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz
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przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacii dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dolaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama
tresc, jak ta ktéra znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczgcia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzgdowej (w mniemaniu wnioskodawcy) - stan
faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero
petycji 1 wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscia do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
cheemy unikna¢ wyjasniania intencji 1 podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodaweca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal
w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sa obowiazane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
wnioskow lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ziozonych do sadéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacjg tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do pelnej
przejrzystosei swojego dziatania, poprzez nieudostgpnianie wymaganej informacji publiczne;j"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzszg oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwickszenia
tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA/Wniosek NIE BYLA W ZADNYM RAZIE LACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zamowienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadzieje, iz
wszelkie postgpowania bedg prowadzone - jedynie - z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji -
1 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter
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alia z parametrami ofert oraz ceng.

Nasza Petycja/Wniosek - mogg by¢ jedynie traktowane jako przyczynek - do zyskania percepcji u
Decydentow w zakresie wdrozenia postepowania sanacyjnego - w obszarze, ktory zdaniem
wnioskodawcy wymaga podjecia dzialan optymalizacyjnych - celem zastosowania dyspozycji art,
241 KPA.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez I ednostke Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Dla ulatwienia - ponizej modelowa odpowiedz z Gminy Trzcianka:

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713)

Dane wnioskodawcy/petycjodawey* znajduja si¢ ponizej oraz - w zatgezonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy
o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycja art.
61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1145, 1495)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktorym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Niniejsze pismo - zawiera wniosek o udostepnienie informacji publicznej - sporzadzony w trybie

Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1429, z 2020 r. poz. 695)
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W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowaé do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Preamabuta Petycji/Wniosku:
Zdaniem Wnioskodawcy Sfery Rzadowe - w skali macro - coraz intensywniej efektywniej walczg z
epidemig SARS-CoV-2, zwanej w dalszej czesci wniosku/petycji - ,,COVID-19”

Natomiast w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego - jak wynika z uzyskiwanych odpowiedzi -
wida¢ czasem nieracjonalne zachowania.

W ostatnim czasie zadawali$my niektorym gminom w Kraju pytania w trybie Ustawy o dostepie do
informacji publicznej, czy kupowane za publiczne pieniadze maseczki oraz plyny do dezynfekeji
posiadajg odpowiednie certyfikaty.

Co niepokojace - okazalo sie, Ze calkiem duza czes¢ Jednostek Samorzadu Terytorialnego
(oczywiscie nie wszystkie) - dokonata zakupu rzecznych maseczek i plynéw bez odpowiednich
weryfikacji certyfikatow norm typu EN 14683 i tym podobnych, norm dotyczacych dziatania
ochronnego, wirusobdjczego, skutecznosci chemicznych $rodkow dezynfekcyjnych i
antyseptycznych, certyfikatow, wydluzonych pozwolef, atestow, ete

Czgs¢ gmin odpowiadato nawet, ze na poczatku pandemii zakupywaty duze ilosci maseczek
bawelnianych - bez zadnych certyfikatow - sic !

Jestesmy przekonani, ze nie stalo si¢ to z powodu ztej woli, czy $wiadomego dzialania - ale z
powodu tego, ze decyzje byly podejmowane pod presja czasu, nikt o ten obszar nie pytal, nikta byla
swiadomo$¢ przedmiotowych zagadnien, etc

Dlatego uwazamy, ze to czas aby zadawaé pytania, sprawdzag, etc - tym bardziej, ze chodzi o nasze
pienigdze (podatnikow) i bezpieczenstwo nas wszystkich, etc

Tymczasem obecny szybki progres epidemii (ponad 20 tys. zakazonych 0séb codziennie - na dzien
przygotowywania niniejszego wniosku) oraz fakt wydatkowania srodkéw publicznych na cele
niestandardowe - powinien w naszym mniemaniu - tym bardziej wyczuli¢ Decydentéw - na
stosowanie wszelkich rozwigzan lege artis w tym zakresie.

ponadto:

art. 7 ust. 1 pkt. 5, etc  Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 .
Dz. U. 22020 r. poz. 713) - scilicet: “(...) Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do
zadan wlasnych gminy. W szczegélnosci zadania wlasne obejmuja sprawy:

5) ochrony zdrowia (...)

14) porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sa réwniez inne ustawowe przepisy korespondujace z
naszym wnioskiem, inter alia zawarte w Ustawie o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych oraz w odnosnym Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia czy
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz.U. 2020 poz. 1829)

Dotychczas - jak wynika z przeprowadzonego przez nas rekonesansu - mieliSmy wrazenie, ze
niewiele podejmuje sig staran sanacyjnych w tym zakresie w Gminach - ad exemplum: maseczki
zakupywane przez niektore gminy (jak wynika z otrzymywanych przez nas odpowiedzi) nie
posiadaty odpowiednich certyfikatow a ptyny do dezynfekcji czgsto posiadaja jedynie certyfikaty
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czasowe, etc
Pierwsze dziatania (marzec/kwiecien 2020 r) zkoniecznosci prowadzone ad hoc - sitg rzeczy byly
obarczone wieloma nieprawidtowosciami, etc

W urzedach szczebla administracji rzadowej - sytuacja - w naszym mniemaniu - jest o wiele lepsza i
ciggle ulega dalszej optymalizacji.

Chege réwniez - pro publico bono - uczestniczyé w procesie zwracania uwagi na rzeczona
problematyke - nawiazujac do uprzednio dostarczanych do JST naszych wnioskéw réwniez dot.
innych obszaréw - oraz korespondujac z art. 241 KPA - scilicet: "...przedmiotem wniosku moga
by¢ w szczegdlnosci sprawy dot. (...) zapobiegania naduzyciom (...) lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci,...” etc - wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust, 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie
informacji publicznej w przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji
publicznych - wnosimy o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej -
nadzorowanej przez Gmine, ktora w zakresie powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w
posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji. Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku
Komunalnego / Spotki Komunalnej / Oczyszezalni Sciekéw lub innej jednostki organizacyijne; -
moze nastapi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 . poz. 256, 695) - lub innej podstawy - lege artis -
zastosowanej przez Urzad.

§1) Jaka kwote w ciggu ostatnich 8 miesigcy wydatkowata gmina na zakup rekawic ochronnych,
maseczek 1 przylbic, ptynow do dezynfekeji rak i powierzchni, etc. Wnioskodawea ma na mysli w
tym przypadku - zakupione przez Urzad srodki ochrony, o ktérych mowa w wyzej
wzmiankowanym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020 poz. 1829)

§1a) Wnosimy o wyszczegolnienie rodzajow zakupionych maseczek, typu: jednorazowe,
wielorazowe, zgodnie z PN-EN 149 pétmaski o trzech klasach: FFP] (najnizszy poziom ochrony),
FFP2 ($rednia skutecznos¢) i FFP3 (duza skutecznos¢), jednowarstwowe, wielowarstwowe, rodzaje
rekawic i ptynéw do dezynfekcii.

Odpowiedzi na przedmiotowe pytanie - najlepiej (zdaniem wnioskodawcey) udzielié w formie tabel; -
z wyszezegOlnieniem w wierszach rodzaju $rodkow ochrony, a w przynaleznej kolumnie kwot
wydatkowanych na danych rodzaj $rodka ochronnego.

Dla utatwienia zaliczamy modelowg odpowiedz z Gminy Trzciana (taka forma odpowiedzi - w
naszym mniemaniu) - z jednej strony w minimalnym stopniu absorbuje czas Decydentéw (gminy
posiadajg tego typu zestawienia) - z drugiej - wyczerpuje in plus oczekiwania wnioskodawcy oraz
daje obraz czy gmina dziala lege artis, etc

Zdaniem Wnioskodawcy udzielnie tego typu odpowiedzi pozwoli na wykonane rekonesansu w
Gminie w zakresie zakup6w tego typu i pomoze ograniczy¢ w przyszlosci zakup tego typu
produktéw bez wymaganych certyfikatéw - co jak wynika z uzyskanych przez nas odpowiedzi -
bylo czgsta praktyks w ostanim czasie.
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§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzielnie informacji publicznej kto
jest ostatecznym uzytkownikiem, rzeczonych zakupionych przez Urzad $rodkow ochrony, o ktérych
mowa w powyzszym §. Wnioskodawca ma na mysli w tym przypadku inter alia: Urzednikow,
Interesantéw, Uczniéw w szkotach (czasami szkoly realizujg tego typu zakupy samoistnie z
pominigciem Urzedu Gminy), Osoby odwiedzajgce jednostki kultury, Pensjonariusze gminnych
doméw pomocy spotecznej, Innych odbiorcéw - jakich? etc

§3) Czy wszystkie zakupywane srodki ochrony, o ktérych mowa w wyzej wzmiankowanym §1
speiniajg odnosne normy?, jesli nie wnosimy o wyszczegolnienie zakupionych przez Urzad
srodkow, ktére nie posiadajg stosownych certyfikatow i nie spelniaja stosownych norm.

§4) Czy urzad dba o komfort Oséb/Dzieci stosujgeych zakrycia ust i nosa - poprzez dostarczanie
oprécz maseczek, innych $rodkéw zapewniajacych szerszg ochrone, etc

§5) W kontekscie wyzej powotanego pytania - jezeli odbiorcami wzmiankowanych $rodkéw
ochrony sg réwniez pracownicy Gminnych ZOZ’ 6w, nauczyciele i kadra w szkotach wlasciwych
miejscowo dla terenu gminy - czy Zamawiajacy (Gmina) stosuje jakie$ inne dodatkowe kryteria
doboru tego typu srodkéw ochrony - tak aby zapobiega¢ niepozadanym skutkom permanentnego
stosowania maseczek u odbiorcéw szczegdlnie wrazliwych ?

§7) Aby zachowaé pelng jawnos¢ i transparentnosé naszych dziatan fakultatywnie (obowiazek
istnieje w przypadku petycji - w przypadku wnioskéw nie ma takiego obowigzku - jednakze
zdaniem wnioskodawcey jawnosc i transparentnosé Jest zawsze uzasadniona z punktu widzenia
interesu spotecznego - pro publico bono) - wnosimy o publikacje naszego wniosku oraz odnogénej
odpowiedzi udzielonej przez Gmine (Jednostke Organizacyjng Gminy) w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy lub w Oficjalnej Stronie Internetowej Gminy.

Osnowa Wniosku:

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
nakiadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. | pkt. 1 Ustawy o
dostgpie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pézniejsza
préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegOlnie istotna z punktu widzenia uzasadnionego
Interesu Spotecznego

To jak wazne jest stosowanie odpowiednich zabezpieczajgcych procedur, maseczek, przytbic,
pojemnikéw, atestow, weryfikacji wynika choéby z licznych doniesien medialnych, etc

Miliardy maseczek wedrujg do kosza, a kazda rozklada si¢ 450 lat. W czasie pandemii
zapomnieliSmy o ekologii?

129 miliardéw - tyle maseczek jednorazowych zuzywamy kazdego miesigca na calym §wiecie. **%**
Wiele z nich zamiast do kosza na $mieci trafia do $rodowiska. (Vide- informacje za najwickszymi
serwisami informacyjnymi - po wpisaniu hasta “maseczki odpady, 129 mld, etc” w wyszukiwarce
google

(-..) UCL Plastic Waste Innovation Hub wyliczyl, ze gdyby tylko w Wielkiej Brytanii cate
spoteczefistwo nosito maski wielokrotnego uzytku, mogtoby to zapobiec powstaniu 66 tys. ton
odpadéw z tworzyw sztucznych (w dodatku zanieczyszczonych). (...)"

Vide: https://spidersweb.pl/bizblog/pandemia-ekologiczna/ <https://spidersweb.pl/bizblog/pandemia-
ekologiczna/>

“(...) Szacuje sig, ze codziennie we Wioszech wyrzucanych jest 37,5 miliona maseczek i 80

milionéw rekawiczek. (PAP) (...)
Vide: https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/covid-19-maseczki-ochronne-rekawiczki-ile-
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wyrzucanych-8919 html <https://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/covid-19-maseczki-
ochronne-rekawiczki-ile-wyrzucanych-8919.html>

Wszystko to dzieje si¢ za publiczne (nasze pienigdze z podatkéw) moze warto zastanowié sie nad
zakupem maseczek lepszej jakosci, etc

Mamy nadziejg, ze Urzedy stosujac zasady uczeiwej konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania
srodkéw publicznych - wdroza odpowiednie procedury - dzigki ktérym osiagniete zostana kolejne
cele okreslone w powotanych aktach prawnych.

Zdaniem wnioskodawcow dbatos$é o oszezedne, racjonalne i najbardziej efektywne wydatowanie
srodkow publicznych w oparciu o zasady uczeiwej konkurencji - powinna byé nadrzednym
warunkiem sine qua non ewentualnego wydatkowania érodkéw publicznych.

Przyktadem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie najwyzszych norm - w doborze
srodkéw ochrony - w obecnym czasie, kiedy Urzedy nie muszg juz dziata¢ ad hoc - pod presja
czasu,

W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujac ewentualne procedury sanacyjne i optymalizacyjne w
gminach, do ktérych choéby w minimalnym stopniu ewentualnie przyczyni si¢ niniejszy wniosek -
nalezy pamigta¢, ze celem optymalizacji ma by¢ efektywniejsze i racjonalniejsze wydatkowanie
srodkéw publicznych powierzonych Gminom przez Podatnikow i budzet Pafistwa oraz lepsze
zaspokajanie zywotnych potrzeb mieszkancéw Gminy w tym prawa do odpowiedniej jakosci,
atestowanych srodkoéw dezynfekujacych.

§8) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail: chronmy-obywateli@samorzad.pl <mailto:chronmy-obywateli@samorzad.pl>

§11) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji zlozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail chronmy-
obywateli@samorzad.pl <mailto:chronmy-obywateli@samorzad.pl>

§12) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z o. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pln

www.gmina.pl <http://www.gmina.pl/> www.samorzad.pl <http://www.samorzad.pl/>

Komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.
Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1i 8 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j -
stanowigc informacje pewng i potwierdzona - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. zdnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA
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W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowa¢ nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresei i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegolnoscei sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci,
lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;j.
Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawnia¢ struktury
administracji samorzadowe;.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wiasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszezenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszgcy
Petycj¢” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostgpie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedlug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia:
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkres$lamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek
Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono
plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg sama
tresc, jak ta ktora znajduje si¢ w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie
pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, §wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej (w mniemaniu wnioskodawcy) - stan faktyczny jest
o wiele lepszy.

Zwracamy uwagg, ze Ustawodawca do tego stopnia stara si¢ - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w
Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia
20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamdéwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni si¢ z pewnoscig do
wickszej rozwagi w wydatkowaniu §rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze sie z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko,
ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada si¢ z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzgdnym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i
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skargi w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow wiadzy publiczne;j
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu
zapewnia sig wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszezerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do skladania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacii - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku,"
Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sadéw rejonowych,
Swiadezy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosei swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-41 01-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié
powyzsza oceng, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni si¢ do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA/Wniosek NIE BYELA W ZADNYM RAZIE LACZONA 7
POZNIEJSZYM Jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawaé, ze mamy nadziejg, iz
wszelkie postepowania beda prowadzone - jedynie - z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji -
1 0 wyborze oferenta bgdg decydowag jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter
alia z parametrami ofert oraz cena.

Nasza Petycja/Wniosek - moga by¢ jedynie traktowane jako przyczynek - do zyskania percepcji u
Decydentéw w zakresie wdrozenia postepowania sanacyjnego - w obszarze, ktory zdaniem
wnioskodawey wymaga podjecia dziatan optymalizacyjnych - celem zastosowania dyspozycji art.
241 KPA.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczeiwej konkurencji, przejrzystosei i transparentnosdci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania

oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustaws, Swiadczacych ustugi certyfikacyine.

Dla ufatwienia - ponizej modelowa odpowiedz z Gminy Trzcianka:
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